T.C. OZET: 2247 sayill Kanun'un 24,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde dngorulen "ayni konuya

ve sebebe iliskin olma™ kosulunu
ESAS NO : 2020/534 tasimayan BASVURUNUN REDDI
KARAR NO :2021/212 gerektigi hk.

KARAR TR :05/04/2021

KARAR

Hiikim Uyusmazhginin Giderilmesi isteminde Bulunan

Idari Yargida Davaci, Adli Yargida Davali: M.Y.

Idari Yargida Davali, Adli Yargida Davaci: Celal Bayar Universitesi Rektorliigi
Vekilleri: Av.E. T.- Av. G.A. - Av. R.H.

I. iIDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davacl M.Y.'nin, Et ve Balik Uriinleri A.S. Manisa Et Kombinasi Mudurliiginde
Kombina Mudur Yardimcisi olarak gérev yapmakta iken 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanun uyarinca Celal Bayar Universitesine arastirmaci kadrosuna naklen atandigi ve
16/06/2002 tarihinde Onceki gorevinden ayrilarak Universitede goreve basladigi, Ekim 2002
tarihinden itibaren 6denmeyen ve Agustos ile Eylil 2002 tarihleri icin hatali olarak 6dendiginden
bahisle kisi borcu cikarilarak maasindan kesinti yapilmak suretiyle ek tazminat ve ikramiye
farklarinin  geri alindi§i ve 6demenin durduruldugundan bahisle ek tazminat ve ikramiye
farklarinin 6denmesine, yargilama giderleri ile vekalet Gcretinin davaliya yukletilmesine karar
verilmesi istemleriyle Celal Bayar Universitesi Rektorligi'ne Kkarsi idari yargi yerinde dava
actigr anlasiimistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Manisa idare Mahkemesinin 18/11/2003 tarihli ve E.2003/37, K.2003/1082 sayili
karariyla; 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'un 22. maddesi uyarinca
davacinin atandigi tarihteki kadrosuna ait aylik, ek gosterge, ikramiye, her tirlti zam ve tazminat
haklarinin (ek tazminat haric) atandigi gérevinde kaldigi stirece 6denmesi gerektigi, personelin
399 sayili KHK kapsamindaki kuruluslarda calisiyor olmasi ya da 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun eki 1 ve 2 sayili cetvellere tabi olup olmamasi yonlnden bir ayirim yapiimadigi
gerekgesiyle 15/10/2002 tarihinden itibaren eksik ddenen maas farklari ile Ajustos ve Eyll
2002 aylari icin adina bor¢ cikarilan miktardan, alacagi ¢denmemek suretiyle 19/12/2002
tarihinde tahsili yoluna gidilen tutarin davaciya 6denmesine, tazminat isteminin Agustos ve Eylil
2002 aylarina iliskin olarak borg cikarilan miktarin terkin edilen kismi igin davanin konusu
kalmadigindan, karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
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3. Bu karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Danistay Besinci
Dairesinin 04/04/2007 tarihli ve E.2004/217, K.2007/1564 sayili karariyla; gerekce degistirilerek
Manisa idare Mahkemesinin karari onanmis, s6z konusu karar, davali idarenin karar diizeltme
istemi ayni Dairenin 20/01/2009 tarihli, E.2007/7619, K.2009/109 sayil karariyla reddedilerek
kesinlesmistir.

4. Davacl M.Y.'nin; kesinlesmis yarg! kararina ragmen, 15/05/2009 tarihinde maasinin
fark tazminati kesintisi yapilarak 6dendiginden bahisle, ddenmesi gereken maas fark ve
tazminatlarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi, 2.000 TL manevi tazminat, yargilama giderleri
ile vekalet tcretinin karsi tarafa yukletilmesine karar verilmesi istemleriyle idari yargi yerinde
dava actigi anlasiimistir.

5. Manisa Idare Mahkemesinin 28/12/2010 tarihli ve E.2009/1503, K.2010/2502
sayili karariyla; soz konusu idare Mahkemesi ve Danistay kararlarinin dava konusu islem tarihi
itibariyle 4046 sayili Kanunun ilk seklinin yurarlikte oldugu déneme iliskin oldugu ve davaciya
mahkeme karari uyarinca eksik odenen tutarlarin 6dendigi, Universite biinyesinde denetim
sonucu yaptlan uygulamanin ise, 4046 sayili Kanun'un 22. maddesinde 15/08/2003 tarihinde
yaptlan degisikligin yurarlikte oldugu donemi kapsadigi, dolayisiyla davali idarece yargi
kararlarinin uygulanmamasi gibi bir durumun séz konusu olmadigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

6. Bu karara karsli temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Danistay Besinci
Dairesinin 19/03/2013 tarihli ve E.2013/402, K.2013/2109 sayili karariyla onanmis, davacinin
karar dlzeltme istemi, ayni Dairenin 13/12/2013 tarihli ve E.2013/8014, K.2013/10108 sayili
karari ile reddedilerek kesinlesmistir.

1. ADLIi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

7. Celal Bayar Universitesi Rektorligi'nce; yukarida sozii edilen ve fazladan ddendigi
ileri siriillen fark tazminatinin tahsili amaciyla ~ M.Y.'ye Manisa icra Mudirliginin
E.2010/2997 sayili dosyasinda baslatilan icra takibine itiraz edilmesi (zerine itirazin iptaline,
takibin devamina, asil alacagin %40 den asagi olmamak (zere icra inkar tazminatina karar
verilmesi istemleriyle adli yargi yerinde M.Y .'ye karsi dava acilmistir.

8. Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/01/2018 tarihli ve E.2011/44,
K.2018/22 sayili karariyla; davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

Hikme esas alinan bilirkisi raporlarina gore de 6zellestirme kanunu kapsaminda naklen
atanan personelin net maasinin gecis tarihi itibariyle dondurularak yeni atandigi kadronun net
maasl dlslikse aradaki farkin tazminat olarak ddenmesini hikme baglandigi eski ve yeni
kadronun aylik ve diger mali haklarin toplami esitleninceye kadar fark tazminati 6demeye
devam edecegdi yeni kadronun ayhginda meydana gelen artisa bagli olarak fark tazminatinin
azaltildigi, yeni kadronun ayhigi ile esitlenince fark tazminati 6denmeyip yeni kadronun
ayhgindaki artisi almaya hak kazanacagi ve boylece dosya icerisindeki belgelerden bilirkisi
tarafindan yapilan hesaplamada davalinin eski kurumundan almis oldugu tiim mali haklarinin
bir aya isabet eden tutari belirlenerek kendisine fazla ve yersiz olarak 6denen 27.839,64 TL ana
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para ve 6.530,72 TL faiz oldugu belirtilmistir. Davaci tarafindan davali hakkinda baslatilan
takibin yerinde oldugu ancak hikme esas alinan bilirkisi raporunda belirtilen miktar Gzerinden
davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Ayrica iiK nin 67. maddesi  geregince bor¢lunun
itirazinin haksizhgina karar verilmesi durumunda icra inkar tazminatina hiikkmedilecegi yapilan
yargilama sonucu davalinin sorumlu oldugu borg¢ miktari tespit edilmistir. Boylece alacak likit
degildir alacagin belirlenmesi yargilamayi gerektirdiginden sartlari olusmayan icra inkar
tazminati talebinin reddine karar vermek gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilarak asagidaki
sekilde hikim verilmistir.

9. Bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi tzerine izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 04/06/2018 tarihli ve E.2018/765 K.2018/901 sayili karariyla;
istinaf talebinin faiz bakimindan kabul edilerek, icra takibine itirazin 27.389,64 TL asil alacak
bakimindan iptaline karar verildigi ve davacinin fark tazminati borcunun belirtilen miktar olarak
kesinlestigi anlagiimistir.

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

10. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gonderilmek (zere davaci M.Y. tarafindan
Manisa idare Mahkemesi Baskanhgina sunulan dilekceyle; Manisa idare Mahkemesinin
18/11/2003 tarihli ve E.2003/37, K.2003/1082 sayil ve 28/12/2010 tarihli ve E.2009/1503,
K.2010/2502 sayil kararlari ile Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/01/2018 tarihli ve
E.2011/44, K.2018/22 sayili karari arasinda hikim uyusmazhgi ortaya c¢iktigi belirtilerek bu
uyusmazhigin giderilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine miracaat edildigi anlagiimistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

11. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin yazili distuncesi istenilmistir.

12. Danistay Bassavcisi; belirtilen kararlar nedeniyle bir hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz oldugundan ve hikim uyusmazhgl bulundugundan séz edilemeyeceginden bahisle,
basvurunun reddi gerektigi dusuncesiyle dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine gdéndermistir.
Bagsavcilik dustincesinin ilgili kismi soyledir:

Davacinin sz konusu takibe itirazi izerine, itirazin iptali icin davali Universite tarafindan
actlan davada verilen Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 30/01/2018 tarih ve
E:2011/44-K:2018/22 sayih kararinin konusunun ise, bir dnceki paragrafta aciklandi§i tzere
s6z konusu fark tazminatinin hesaplanma yonteminin yanhsligi nedeniyle olusan ve yersiz
6denen borca iliskin oldugu, diger bir deyisle, uyusmazliga ve bu uyusmazligin ¢ézimiine esas
alinan diuzenlemelerin farkh oldugu, bu itibarla, anilan karar ile Manisa Idare Mahkemesi'nin
18/11/2003 tarih, E:2003/37-K:2003/1082 sayili kararin konusunun ve sebeplerinin farkli
oldugu agiktir.

Bu nedenle; belirtilen kararlar nedeniyle bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
oldugundan ve hikim uyusmazhdi bulundugundan stz edilemeyecektir.

Diger yandan davacinin 15 Agustos 2002 tarihinden itibaren fazladan 6dendiginden
bahisle fark tazminatinin kesilmesi nedeniyle maasinda meydana gelen dists Uzerine, hakkinda
verilen yargl kararinin uygulanmadigini ileri strerek 6denmesi gereken maas fark ve
tazminatlarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi ve 2.000.-TL manevi tazminata hikmedilmesi
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istemiyle actigi davanin da Manisa idare Mahkemesinin 28/12/2010 giinlii ve E:2009/1503,
K:2010/2502 sayili kararla reddine karar verildigi, dolayisiyla, Manisa 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi‘'nin 30/01/2018 tarih ve E:2011/44-K:2018/22 sayili kararinda oldugu gibi
davacinin aleyhine kesinlestigi goruldiginden, her iki kararda da hikim uyusmazligindan
bahsedilemeyecektir.

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazih Dusincesi

13. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanliginca Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan goris
istenilmistir.

14. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; adli ve idari yargl mercileri tarafindan esasa iliskin
olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinin konulari ve dava sebeplerinin ayni olmamasi
ve dolayisiyla kararlar arasinda celiski bulunmamasi karsisinda, hakkin yerine getirilmesini
olanaksiz kilan bir durum gortlmedigi icin, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmediginden
bahisle, s6z konusu basvurunun reddi gerektigi dislncesiyle dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine
gondermistir. Bassavcilik dustincesinin ilgili kismi soyledir:

Manisa idare Mahkemesindeki E.2003/37 numarali dava; Ekim 2002 tarihinden itibaren
ddenmeyen ve Adustos ile Eylil 2002 tarihleriicin hatali olarak 6dendiginden bahisle kisi borcu
cikarilarak maasindan kesinti yapilmak suretiyle geri alinan ek tazminat ve ikramiye farklarinin
tazminine karar verilmesi istemiyle agiimis ve Mahkemece 15/10/2002 tarihinden itibaren eksik
Odenen maas farklari ile Agustos ve Eylul 2002 aylari i¢in adina bor¢ c¢ikarilan miktardan,
alacagi 6denmemek suretiyle 19/12/2002 tarihinde tahsili yoluna gidilen tutarin davaciya
ddenmesine, tazminat isteminin Agustos ve Eylil 2002 aylarina iliskin olarak borg ¢ikarilan
miktarin terkin edilen kismi icin davanin konusu kalmadigindan karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

Manisa idare Mahkemesindeki E.2009/1503 numarali dava; gecmiste Odenen fark
tazminatlarinin adina borg¢ cikartilarak fark tazminati édemelerinin durdurulmasi, dolayisiyla
hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmamasi sebebiyle 6denmesi gereken maas fark ve
tazminatlarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi ve 2.000,00 TL manevi tazminata hukmedilmesi
istemiyle acilmis ve Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ise; davaciya fazladan ddendigi ileri
sirilen fark tazminatinin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemiyle
actimis ve Mahkemece davanin asil alacak yoniinden kabuliine karar verildigi anlasiimistir.

Bu duruma gore, Manisa idare Mahkemesindeki E.2003/37 numarali davanin, 4046 sayili
Kanunun 22. maddesinde 15/08/2003 tarihinde yapilan degisiklikten ©onceki doneme,
E.2009/1503 numarali davanin ise bu degisiklikten sonraki doneme iliskin oldugu; Asliye Hukuk
Mahkemesindeki davanin E.2009/1503 numarali dava konusu 6demelerle ilgili olarak yapilan
icra takibine iliskin olmasi karsisinda, idare Mahkemesi kararlari ile Asliye Hukuk Mahkemesi
kararlari arasinda hikim uyusmazhgi bulundugunun kabull icin gerekli olan kosullardan,
‘konu ve dava sebebinin ayni olmasi' kosulunun gerceklesmedigi sonucuna varilmistir.

V. ILGIiLIi HUKUK

15. 2247 sayili Kanun’un "Mahkemenin gorevi" basligini tagsiyan 1. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

"Uyusmazhik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas! ile gérevlendirilmis, adli, idari ve
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askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili
ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir."

16. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki celiski ylzinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde
hikim uyusmazhiginin varligi kabul edilir."

VI. INCELEME VE GEREKCE

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhginda, Uyeler Siikrii
BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Burak Cenk
ILHAN’In, 2247 sayih Kanun’da oéngoériilen kosullari tasimayan bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozIu agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gorisulup
dustnildi:

18. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gore (bkz. 8 16), hukim
uyusmazhiginin ortaya ¢ikabilmesi igin:
a) Uyusmazlik doguran hikimlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,
c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,
d) Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,
e) Kararlarda arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

19. Hukdm uyusmazhgi bulundugu ileri siirtlen idari yargl ve adli yargi kararlarinin
incelenmesinden; ortada idari (Manisa idare Mahkemesinin 18/11/2003 tarihli ve E.2003/37,
K.2003/1082 sayili ve 28/12/2010 tarihli ve E.2009/1503, K.2010/2502) ve adli (Manisa 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/01/2018 tarihli ve E.2011/44, K.2018/22) yarg: yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu anlagiimistir.

20. Manisa Idare Mahkemesinde E.2003/37 sayi ile kayith davanin; Ekim 2002
tarihinden itibaren 6denmeyen ve Agustos ile Eylul 2002 tarihleri icin hatali olarak 6dendiginden
bahisle kisi borcu cikarilarak maasindan kesinti yapilmak suretiyle geri alinan ek tazminat ve
ikramiye farklarinin tazminine karar verilmesi istemiyle acildigi ve Mahkemece 15/10/2002
tarihinden itibaren eksik 6denen maas farklari ile Agustos ve Eylil 2002 aylari igin adina borg
cikarilan miktardan, alacagl ddenmemek suretiyle 19/12/2002 tarihinde tahsili yoluna gidilen
tutarin davaclya 6denmesine, tazminat isteminin Agustos ve Eylil 2002 aylarina iliskin olarak
borg c¢ikarilan miktarin terkin edilen kismi icin davanin konusu kalmadigindan karar verilmesine
yer olmadigina karar verildigi anlasiimistir.

21. Manisa idare Mahkemesinde E.2009/1503 sayi ile kayitli davanin; gecmiste 6denen
fark tazminatlarinin adina borg cikartilarak fark tazminati 6demelerinin durdurulmasi, dolayisiyla
hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle Gdenmesi gereken maas fark ve
tazminatlarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi ve 2.000 TL manevi tazminata hikmedilmesi
istemiyle acildi§i ve Mahkemece davanin reddine karar verildigi anlasiimistir.
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22. Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde E.2011/44 sayi ile kayitli davanin ise;
davaciya fazladan 6dendigi ileri surilen fark tazminatinin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine
vaki itirazin iptali istemiyle agildigi ve Mahkemece davanin asil alacak yéninden kabuliine karar
verildigi anlagiimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar gdz 6ninde bulundurularak; Manisa Idare
Mahkemesinde E.2003/37 sayi ile kayith davanin, 4046 sayili Kanun'un 22. maddesinde
15/08/2003 tarihinde yapilan degisiklikten 6nceki doneme, E.2009/1503 sayi ile kayitli davanin
ise bu degisiklikten sonraki déneme iliskin oldugu; Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde
E.2011/744 sayi ile kayith davanin E.2009/1503 sayi ile kayith dava konusu odemelerle ilgili
olarak yapilan icra takibine iliskin olmasi karsisinda, idare Mahkemesi Kkararlari ile Asliye
Hukuk Mahkemesi kararlari arasinda hikim uyusmazligi bulundugunun kabuli icin gerekli olan
kosullardan, 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde 6ngorulen ayni konuya ve sebebe iliskin olma
kosulunun gerceklesmedigi sonucuna variimistir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde 0ngorilen ayni konuya ve sebebe iliskin olma
kosulunu tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

05/04/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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