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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2020/534
KARAR NO : 2021/212       
KARAR TR : 05/04/2021

  

ÖZET: 2247 sayılı Kanun'un 24. 
maddesinde öngörülen "aynı konuya 
ve sebebe ilişkin olma" koşulunu 
taşımayan BAŞVURUNUN REDDİ 
gerektiği hk.

K A R A R

Hüküm Uyuşmazlığının Giderilmesi İsteminde Bulunan
İdari Yargıda Davacı, Adli Yargıda Davalı:  M.Y.
İdari Yargıda Davalı, Adli Yargıda Davacı:  Celal Bayar Üniversitesi Rektörlüğü
Vekilleri: Av. E. T. - Av. G.A. - Av. R.H.

I. İDARİ YARGIDA DAVA SÜRECİ

A. Dava Konusu Olay

1. Davacı M.Y.'nin, Et ve Balık Ürünleri A.Ş. Manisa Et Kombinası Müdürlüğünde 
Kombina Müdür Yardımcısı olarak görev yapmakta iken 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları 
Hakkında Kanun uyarınca Celal Bayar Üniversitesine araştırmacı kadrosuna naklen atandığı ve 
16/06/2002 tarihinde önceki görevinden ayrılarak üniversitede göreve başladığı, Ekim 2002 
tarihinden itibaren ödenmeyen ve Ağustos ile Eylül 2002 tarihleri için hatalı olarak ödendiğinden 
bahisle kişi borcu çıkarılarak maaşından kesinti yapılmak suretiyle ek tazminat ve ikramiye 
farklarının  geri alındığı ve ödemenin durdurulduğundan bahisle ek tazminat ve ikramiye 
farklarının ödenmesine, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalıya yükletilmesine karar 
verilmesi istemleriyle Celal Bayar Üniversitesi Rektörlüğü'ne karşı idari yargı yerinde dava 
açtığı anlaşılmıştır.

B. Yargılama Aşamaları

2. Manisa İdare Mahkemesinin 18/11/2003 tarihli ve E.2003/37, K.2003/1082 sayılı 
kararıyla; 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanun'un 22. maddesi uyarınca 
davacının atandığı tarihteki kadrosuna ait aylık, ek gösterge, ikramiye, her türlü zam ve tazminat 
haklarının (ek tazminat hariç) atandığı görevinde kaldığı sürece ödenmesi gerektiği, personelin 
399 sayılı KHK kapsamındaki kuruluşlarda çalışıyor olması ya da 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu'nun eki 1 ve 2 sayılı cetvellere tabi olup olmaması yönünden bir ayırım yapılmadığı 
gerekçesiyle 15/10/2002 tarihinden itibaren eksik ödenen maaş farkları ile Ağustos ve Eylül 
2002 ayları için adına borç çıkarılan miktardan, alacağı ödenmemek suretiyle 19/12/2002 
tarihinde tahsili yoluna gidilen tutarın davacıya ödenmesine, tazminat isteminin Ağustos ve Eylül 
2002 aylarına ilişkin olarak borç çıkarılan miktarın terkin edilen kısmı için davanın konusu 
kalmadığından, karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiştir.
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3. Bu karara karşı temyiz kanun yoluna başvurulması üzerine Danıştay Beşinci 
Dairesinin 04/04/2007 tarihli ve E.2004/217, K.2007/1564 sayılı kararıyla; gerekçe değiştirilerek 
Manisa İdare Mahkemesinin kararı onanmış, söz konusu karar, davalı idarenin karar düzeltme 
istemi aynı Dairenin 20/01/2009 tarihli, E.2007/7619, K.2009/109 sayılı kararıyla reddedilerek 
kesinleşmiştir.

4. Davacı M.Y.'nin; kesinleşmiş yargı kararına rağmen, 15/05/2009 tarihinde maaşının 
fark tazminatı kesintisi yapılarak ödendiğinden bahisle, ödenmesi gereken maaş fark ve 
tazminatlarının yasal faiziyle birlikte ödenmesi, 2.000 TL manevi tazminat, yargılama giderleri 
ile vekalet ücretinin karşı tarafa yükletilmesine karar verilmesi istemleriyle idari yargı yerinde 
dava açtığı anlaşılmıştır.

5. Manisa İdare Mahkemesinin 28/12/2010 tarihli ve E.2009/1503, K.2010/2502 
sayılı kararıyla; söz konusu İdare Mahkemesi ve Danıştay kararlarının dava konusu işlem tarihi 
itibariyle 4046 sayılı Kanunun ilk şeklinin yürürlükte olduğu döneme ilişkin olduğu ve davacıya 
mahkeme kararı uyarınca eksik ödenen tutarların ödendiği, Üniversite bünyesinde denetim 
sonucu yapılan uygulamanın ise, 4046 sayılı Kanun'un 22. maddesinde 15/08/2003 tarihinde 
yapılan değişikliğin yürürlükte olduğu dönemi kapsadığı, dolayısıyla davalı idarece yargı 
kararlarının uygulanmaması  gibi bir durumun söz konusu olmadığı gerekçesiyle davanın reddine 
karar verilmiştir.

6.  Bu karara karşı temyiz kanun yoluna başvurulması üzerine Danıştay Beşinci 
Dairesinin 19/03/2013 tarihli ve E.2013/402, K.2013/2109  sayılı kararıyla onanmış, davacının 
karar düzeltme istemi, aynı Dairenin 13/12/2013 tarihli ve E.2013/8014, K.2013/10108 sayılı 
kararı ile reddedilerek kesinleşmiştir.

II. ADLİ YARGIDA DAVA SÜRECİ

A. Dava Konusu Olay

7. Celal Bayar Üniversitesi Rektörlüğü'nce; yukarıda sözü edilen ve fazladan ödendiği 
ileri sürülen fark tazminatının tahsili amacıyla  M.Y.'ye Manisa İcra Müdürlüğü'nün 
E.2010/2997 sayılı dosyasında başlatılan icra takibine itiraz edilmesi üzerine itirazın iptaline, 
takibin devamına, asıl alacağın %40 den aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına karar 
verilmesi istemleriyle adli yargı yerinde M.Y.'ye karşı dava açılmıştır.

8. Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/01/2018 tarihli ve E.2011/44, 
K.2018/22 sayılı kararıyla; davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. Kararın ilgili kısmı 
şöyledir:

"...
Hükme esas alınan bilirkişi raporlarına göre de özelleştirme kanunu kapsamında naklen 

atanan personelin net maaşının geçiş tarihi itibariyle dondurularak yeni atandığı kadronun net 
maaşı düşükse aradaki farkın tazminat olarak ödenmesini hükme bağlandığı eski ve yeni 
kadronun aylık ve diğer mali hakların toplamı eşitleninceye kadar fark tazminatı ödemeye 
devam edeceği yeni kadronun aylığında meydana gelen artışa bağlı olarak fark tazminatının 
azaltıldığı, yeni kadronun aylığı ile eşitlenince fark tazminatı ödenmeyip yeni kadronun 
aylığındaki artışı almaya hak kazanacağı ve böylece dosya içerisindeki belgelerden bilirkişi 
tarafından yapılan hesaplamada davalının eski kurumundan almış olduğu tüm mali haklarının 
bir aya isabet eden tutarı belirlenerek kendisine fazla ve yersiz olarak ödenen 27.839,64 TL ana 
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para ve 6.530,72 TL faiz olduğu belirtilmiştir. Davacı tarafından davalı hakkında başlatılan 
takibin yerinde olduğu ancak hükme esas alınan bilirkişi raporunda belirtilen miktar üzerinden 
davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. Ayrıca İİK nın 67. maddesi    gereğince borçlunun 
itirazının haksızlığına karar verilmesi durumunda icra inkar tazminatına hükmedileceği yapılan 
yargılama sonucu davalının sorumlu olduğu borç miktarı tespit edilmiştir. Böylece alacak likit 
değildir alacağın belirlenmesi yargılamayı gerektirdiğinden şartları oluşmayan icra inkar 
tazminatı talebinin reddine karar vermek gerektiği sonuç ve kanaatine varılarak aşağıdaki 
şekilde hüküm verilmiştir. 

..."

9. Bu karara karşı istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine İzmir Bölge Adliye 
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 04/06/2018 tarihli ve E.2018/765 K.2018/901 sayılı kararıyla; 
istinaf talebinin faiz bakımından kabul edilerek, icra takibine itirazın 27.389,64 TL asıl alacak 
bakımından iptaline karar verildiği ve davacının fark tazminatı borcunun belirtilen miktar olarak 
kesinleştiği anlaşılmıştır.

III. UYUŞMAZLIK MAHKEMESİNDEN İSTEK

10. Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığına gönderilmek üzere davacı M.Y. tarafından 
Manisa İdare Mahkemesi Başkanlığına sunulan dilekçeyle; Manisa İdare Mahkemesinin 
18/11/2003 tarihli ve E.2003/37, K.2003/1082 sayılı ve 28/12/2010 tarihli ve  E.2009/1503, 
K.2010/2502 sayılı kararları ile Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/01/2018 tarihli ve 
E.2011/44, K.2018/22 sayılı kararı arasında hüküm uyuşmazlığı ortaya çıktığı belirtilerek bu 
uyuşmazlığın giderilmesi istemiyle Uyuşmazlık Mahkemesine müracaat edildiği anlaşılmıştır.

IV. BAŞSAVCILIK DÜŞÜNCELERİ

A. Danıştay Başsavcılığının Yazılı Düşüncesi

11. Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığınca, 2247 sayılı Kanun'un 13. maddesine göre 
Danıştay Başsavcısının yazılı düşüncesi istenilmiştir. 

12. Danıştay Başsavcısı; belirtilen kararlar nedeniyle bir hakkın yerine getirilmesinin 
olanaksız olduğundan ve hüküm uyuşmazlığı bulunduğundan söz edilemeyeceğinden bahisle, 
başvurunun reddi gerektiği düşüncesiyle dosyayı Uyuşmazlık Mahkemesine göndermiştir. 
Başsavcılık düşüncesinin ilgili kısmı şöyledir:

"...
Davacının söz konusu takibe itirazı üzerine, itirazın iptali için davalı Üniversite tarafından 

açılan davada verilen Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 30/01/2018 tarih ve 
E:2011/44-K:2018/22  sayılı kararının konusunun ise, bir önceki paragrafta açıklandığı üzere 
söz konusu fark tazminatının hesaplanma yönteminin yanlışlığı nedeniyle oluşan ve yersiz 
ödenen borca ilişkin olduğu, diğer bir deyişle, uyuşmazlığa ve bu uyuşmazlığın çözümüne esas 
alınan düzenlemelerin farklı olduğu, bu itibarla, anılan karar ile Manisa İdare Mahkemesi'nin 
18/11/2003 tarih, E:2003/37-K:2003/1082 sayılı kararın konusunun ve sebeplerinin farklı 
olduğu açıktır.

Bu nedenle; belirtilen kararlar nedeniyle bir hakkın yerine getirilmesinin olanaksız 
olduğundan ve hüküm uyuşmazlığı bulunduğundan söz edilemeyecektir.

Diğer yandan davacının 15 Ağustos 2002 tarihinden itibaren fazladan ödendiğinden 
bahisle fark tazminatının kesilmesi nedeniyle maaşında meydana gelen düşüş üzerine, hakkında 
verilen yargı kararının uygulanmadığını ileri sürerek ödenmesi gereken maaş fark ve 
tazminatlarının yasal faiziyle birlikte ödenmesi ve 2.000.-TL manevi tazminata hükmedilmesi 
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istemiyle açtığı davanın da Manisa İdare Mahkemesinin 28/12/2010 günlü ve E:2009/1503, 
K:2010/2502 sayılı kararla reddine karar verildiği, dolayısıyla, Manisa 2. Asliye Hukuk 
Mahkemesi'nin 30/01/2018 tarih ve E:2011/44-K:2018/22 sayılı kararında olduğu gibi 
davacının aleyhine kesinleştiği görüldüğünden, her iki kararda da hüküm uyuşmazlığından 
bahsedilemeyecektir.

..."

B. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının Yazılı Düşüncesi

13. Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığınca Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığından görüş 
istenilmiştir.

14. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı; adli ve idari yargı mercileri tarafından esasa ilişkin 
olarak verilen ve kesinleşen mahkeme kararlarının konuları ve dava sebeplerinin aynı olmaması 
ve dolayısıyla kararlar arasında çelişki bulunmaması karşısında, hakkın yerine getirilmesini 
olanaksız kılan bir durum görülmediği için, 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve 
İşleyişi Hakkında Kanun’un 24. maddesinde belirtilen koşulların birlikte gerçekleşmediğinden 
bahisle, söz konusu başvurunun reddi gerektiği düşüncesiyle dosyayı Uyuşmazlık Mahkemesine 
göndermiştir. Başsavcılık düşüncesinin ilgili kısmı şöyledir:

"...
Manisa İdare Mahkemesindeki E.2003/37 numaralı dava; Ekim 2002 tarihinden itibaren 

ödenmeyen ve Ağustos ile Eylül 2002 tarihleri için hatalı olarak ödendiğinden bahisle kişi borcu 
çıkarılarak maaşından kesinti yapılmak suretiyle geri alınan ek tazminat ve ikramiye farklarının 
tazminine karar verilmesi istemiyle açılmış ve Mahkemece 15/10/2002 tarihinden itibaren eksik 
ödenen maaş farkları ile Ağustos ve Eylül 2002 ayları için adına borç çıkarılan miktardan, 
alacağı ödenmemek suretiyle 19/12/2002 tarihinde tahsili yoluna gidilen tutarın davacıya 
ödenmesine, tazminat isteminin Ağustos ve Eylül 2002 aylarına ilişkin olarak borç çıkarılan 
miktarın terkin edilen kısmı için davanın konusu kalmadığından karar verilmesine yer 
olmadığına karar verilmiştir.

Manisa İdare Mahkemesindeki E.2009/1503 numaralı dava; geçmişte ödenen fark 
tazminatlarının adına borç çıkartılarak fark tazminatı ödemelerinin durdurulması, dolayısıyla 
hakkında verilen yargı kararının uygulanmaması sebebiyle ödenmesi gereken maaş fark ve 
tazminatlarının yasal faiziyle birlikte ödenmesi ve 2.000,00 TL manevi tazminata hükmedilmesi 
istemiyle açılmış ve Mahkemece davanın reddine karar verilmiştir.

Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ise; davacıya fazladan ödendiği ileri 
sürülen fark tazminatının tahsili amacıyla başlatılan icra takibine vaki itirazın iptali istemiyle 
açılmış ve Mahkemece davanın asıl alacak yönünden kabulüne karar verildiği anlaşılmıştır.

Bu duruma göre, Manisa İdare Mahkemesindeki E.2003/37 numaralı davanın, 4046 sayılı 
Kanunun 22. maddesinde 15/08/2003 tarihinde yapılan değişiklikten önceki döneme, 
E.2009/1503 numaralı davanın ise bu değişiklikten sonraki döneme ilişkin olduğu; Asliye Hukuk 
Mahkemesindeki davanın E.2009/1503 numaralı dava konusu ödemelerle ilgili olarak yapılan 
icra takibine ilişkin olması karşısında, İdare Mahkemesi kararları ile Asliye Hukuk Mahkemesi 
kararları arasında hüküm uyuşmazlığı bulunduğunun kabulü için gerekli olan koşullardan, 
'konu ve dava sebebinin aynı olması' koşulunun gerçekleşmediği sonucuna varılmıştır.

..."

V. İLGİLİ HUKUK

15. 2247 sayılı Kanun’un "Mahkemenin görevi" başlığını taşıyan 1. maddesinin birinci 
fıkrası şöyledir: 

"Uyuşmazlık Mahkemesi; Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ile görevlendirilmiş, adli, idari ve 
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askeri yargı mercileri arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çözmeye yetkili 
ve bu kanunla kurulup görev yapan bağımsız bir yüksek mahkemedir." 

16. 2247 sayılı Kanun'un 24. maddesi şöyledir:

"1 nci maddede gösterilen yargı mercileri tarafından, görevle ilgili olmaksızın kesin olarak 
verilmiş veya kesinleşmiş, aynı konuya ve sebebe ilişkin, taraflarından en az biri aynı olan ve 
kararlar arasındaki çelişki yüzünden hakkın yerine getirilmesi olanaksız bulunan hallerde 
hüküm uyuşmazlığının varlığı kabul edilir."

VI. İNCELEME VE GEREKÇE

17. Uyuşmazlık Mahkemesinin Celal Mümtaz AKINCI’nın başkanlığında, Üyeler Şükrü 
BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNÇ, Nurdane TOPUZ ve Ahmet 
ARSLAN'ın katılımlarıyla yapılan 05/04/2021 tarihli toplantısında; Raportör-Hâkim Burak Cenk 
İLHAN’ın, 2247 sayılı Kanun’da öngörülen koşulları taşımayan başvurunun reddi gerektiği 
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca görevlendirilen 
Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı Yakup BAL’ın 
başvurunun reddi gerektiği yolundaki sözlü açıklamaları da dinlendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü:

18. 2247 sayılı Kanun'un 24. maddesinde anılan hükme göre (bkz. § 16), hüküm 
uyuşmazlığının ortaya çıkabilmesi için:

a) Uyuşmazlık doğuran hükümlerin, adli ve idari yargı mercileri tarafından verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aynı olması,
c) Her iki kararın da kesinleşmiş olması,
d) Kararlarda davanın esasının hükme bağlanması,
e) Kararlarda arasındaki çelişki nedeniyle hakkın yerine getirilmesinin olanaksız olması

koşullarının birlikte gerçekleşmesi aranmaktadır.

19. Hüküm uyuşmazlığı bulunduğu ileri sürülen idari yargı ve adli yargı kararlarının 
incelenmesinden; ortada idari (Manisa İdare Mahkemesinin 18/11/2003 tarihli ve E.2003/37, 
K.2003/1082 sayılı ve 28/12/2010 tarihli ve E.2009/1503, K.2010/2502) ve adli (Manisa 2. 
Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/01/2018 tarihli ve E.2011/44, K.2018/22) yargı yerlerince 
verilmiş ve kesinleşmiş kararlar bulunduğu anlaşılmıştır. 

20. Manisa İdare Mahkemesinde E.2003/37 sayı ile kayıtlı davanın; Ekim 2002 
tarihinden itibaren ödenmeyen ve Ağustos ile Eylül 2002 tarihleri için hatalı olarak ödendiğinden 
bahisle kişi borcu çıkarılarak maaşından kesinti yapılmak suretiyle geri alınan ek tazminat ve 
ikramiye farklarının tazminine karar verilmesi istemiyle açıldığı ve Mahkemece 15/10/2002 
tarihinden itibaren eksik ödenen maaş farkları ile Ağustos ve Eylül 2002 ayları için adına borç 
çıkarılan miktardan, alacağı ödenmemek suretiyle 19/12/2002 tarihinde tahsili yoluna gidilen 
tutarın davacıya ödenmesine, tazminat isteminin Ağustos ve Eylül 2002 aylarına ilişkin olarak 
borç çıkarılan miktarın terkin edilen kısmı için davanın konusu kalmadığından karar verilmesine 
yer olmadığına karar verildiği anlaşılmıştır.

21. Manisa İdare Mahkemesinde E.2009/1503  sayı ile kayıtlı davanın; geçmişte ödenen 
fark tazminatlarının adına borç çıkartılarak fark tazminatı ödemelerinin durdurulması, dolayısıyla 
hakkında verilen yargı kararının uygulanmaması nedeniyle ödenmesi gereken maaş fark ve 
tazminatlarının yasal faiziyle birlikte ödenmesi ve 2.000 TL manevi tazminata hükmedilmesi 
istemiyle açıldığı ve Mahkemece davanın reddine karar verildiği anlaşılmıştır.
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22. Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde E.2011/44 sayı ile kayıtlı davanın ise; 
davacıya fazladan ödendiği ileri sürülen fark tazminatının tahsili amacıyla başlatılan icra takibine 
vaki itirazın iptali istemiyle açıldığı ve Mahkemece davanın asıl alacak yönünden kabulüne karar 
verildiği anlaşılmıştır.

23. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak; Manisa İdare 
Mahkemesinde E.2003/37 sayı ile kayıtlı davanın, 4046 sayılı Kanun'un 22. maddesinde 
15/08/2003 tarihinde yapılan değişiklikten önceki döneme, E.2009/1503 sayı ile kayıtlı davanın 
ise bu değişiklikten sonraki döneme ilişkin olduğu; Manisa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde 
E.2011/744 sayı ile kayıtlı davanın E.2009/1503 sayı ile kayıtlı dava konusu ödemelerle ilgili 
olarak yapılan icra takibine ilişkin olması karşısında, İdare Mahkemesi kararları ile Asliye 
Hukuk Mahkemesi kararları arasında hüküm uyuşmazlığı bulunduğunun kabulü için gerekli olan 
koşullardan, 2247 sayılı Kanun’un 24. maddesinde öngörülen aynı konuya ve sebebe ilişkin olma 
koşulunun gerçekleşmediği sonucuna varılmıştır.

VII. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle;

 2247 sayılı Kanun'un 24. maddesinde öngörülen aynı konuya ve sebebe ilişkin olma 
koşulunu taşımayan BAŞVURUNUN REDDİNE,

05/04/2021 tarihinde, OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.

           Başkan                          Üye                                 Üye                                Üye   
     Celal Mümtaz                    Şükrü                            Mehmet                            Birol         
         AKINCI                       BOZER                           AKSU                            SONER             

                        Üye                                  Üye                                 Üye   
                                            Aydemir                           Nurdane                           Ahmet
                                              TUNÇ                             TOPUZ                         ARSLAN


